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WPROWADZENIE DO WYTYCZNYCH UE W ZAKRESIE OO §

Ocena Wplywu naSrodowisko (OG) stanowi kluczowy instrument polityki ekologicznej
Unii Europejskiej. Od czasu uchwalenia pierwszejdbgywy OCS w 1985 roku (Dyrektywa
85/337/EWG) rozwinty sie zaréwno przepisy, jak i praktyka GO Dyrektywa zmieniajca
Dyrektywe 85/337/EWG zostata wydana w roku 1997 (Dyrektywél®/WE), za Komisja
Europejska z przyjemdoia publikuje teraz trzy dokumenty zawiezeg wytyczne, ktére
odzwierciedlaj biezace ustawodawstwo UE oraz aktualny stan dobrej pkakDokumenty
te dotyca trzech konkretnych etapéw w procesie @kimi s

- Screening

- Scoping ’
- Weryfikacja RG.

Celem niniejszych wytycznych jest zapewnienie prektej pomocy osobom zajmgym sk

powyzszymi fazami w procesie (X)) w oparciu 0 europejskiesiviatowe déwiadczenia.
Dzigki stosowaniu Wytycznych dotygezych _screeningi _scopingumozna spodziewa si¢

podejmowania lepszych decyzji na potrzebySQ@daz w zakresie wymaganych bagprzez
co proces OO rozpoczynany bylby na lepszych podstawach. Wytgcaiotycace

Weryfikacjii ROS map za zadanie pomdc projektodawcom i ich konsultantem
przygotowaniu lepszej jakoi Raportéw Oddziatywania n$rodowisko, z& kompetentnym
organom i innym zainteresowanym stronom — w poddaith bardziej efektywnej
weryfikacji, tak aby przy podejmowaniu decyzji dgstie byly maliwie najlepsze
informacje.

Wytyczne g przeznaczone gtébwnie do wykorzystania przez koemge organy,
projektodawcow i praktykéw O® w Paistwach Cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
krajach kandydugcych do Unii. Mamy nadziej ze spotkai sie one réwnie¢ z
zainteresowaniem kadry naukowej oraz innych orgaiziczestniczcych w szkoleniach i
edukacji dotycacej OCS, a take praktykow z categéwiata.

Wytyczne zostaty opracowane w ten sposob, abynage byto zastosowan catej Europie i
dlatego nie mog odzwierciedla wszystkich konkretnych wymogéw i procedur ©0
obowiazujacych w r@&nych krajach. Nie magtakze zasgpowa wytycznych na temat O
obowiazujacych w danym Pestwie Cztonkowskim, do ktérych nede odnost sie zawsze w
pierwszej kolejnéci. Ponadto powinny Ry zawsze odczytywane w patzeniu z
Dyrektywami oraz z krajowymi lub lokalnymi aktamigavnymi dotycacymi OCS, poniewa
szczegOtlowe wymogi prawne zia Sie W poszczegoélnych Ratwach Cztonkowskich i
krajach kandydugcych do Unii.

Wytyczne zostaly opracowane przez ZarZasobamBrodowiska (ERM) w ramach umowy
badawczej z DyrekgjGenerala Komisji Europejskiej dsSrodowiska. Osoby uczestnige
w tych badaniachaswymienione porie;.

Kluczowe terminy ayte w niniejszych wytycznych zostaty wyjaone w_Glosariuszu
Kopie dokumentow zawiergych wytyczne mina uzyska od Dyrekcji Generalnej Komisji

Europejskiej ds. Srodowiska na http://europa.eu.int/‘comm/environment/eia/eia-suppo
support.htm
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GLOSARIUSZ

Termin Definicja

Kraje kandydujce do UE Kraje ubieggge s¢ o0 przygcie do grona Rsstw
Czionkowskich Unii Europejskiej

Kompetentny organ (KO) Organ wskazany przez nsRea Czlonkowskie jako
odpowiedzialny za wypetnianie obawkdédw wynikapcych z
Dyrektywy.

Projektodawca Whnioskodawca ubiegdj sk o0 zezwolenie dotyere
prywatnego projektu lub organ publiczny, ktéry joje projekt.

Zezwolenie na inwestygj Decyzja kompetentnego organu lub wiadz, ktéra gaoia
projektodawe do dalszego prowadzenia projektu.

Skutek / Oddziatywanie Wszelkie zmiany wvodowisku fizycznym, naturalnym lub
kulturowym spowodowane wskutek realizacji projekRagcia
~Skutek” i ,oddziatywanie” § uzywane zamiennie.

Zespot OG Zespot, ktory prowadzi badania ekologiczne i potpgvuje
Raport o oddziatywaniu przedsizigcia nasrodowisko w celu
przedstawienia go kompetentnemu organowi.

Ocena Wplywu n&rodowisko

(008) Termin stosowany w niniejszym dokumencie dla apia
procedury, ktora spetnia wymogi oceny zawarte weRiywie
97/11/WE.

Raport o Oddziatywaniu
Przedsjwziecia naSrodowisko

(ROS) W wielu, lecz nie we wszystkich systemach)@formacja na
temat oddzialywania na srodowisko  przekazywana
kompetentnemu organowi przez projektodavwpezedstawiona
jest w formie Raportu o Oddziatywaniu Przegisiccia na
Srodowisko. Jest to dokument - lub dokumenty - zzayiey
informacg na temat srodowiska wymagan zgodnie z
Artykutem 5 Dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej Dyrgiata
97/11/WE. Skrét RO stosowany w wytycznych obejmuje
zarobwno Raporty o Oddzialywaniu Przeg&iccia na
Srodowisko, jak i inne formaty, w ktorych informaaja temat
srodowiska jest dostarczana.

Informacja na temairodowiska Informacja dostarczona kompetentnemunmga przez
projektodawe¢ na tematmiedzy innymiprojektu oraz jego
wptywu na srodowisko. Wymogi dotycce tej informacji 8
okreslone w Artykule 5 i Zadczniku IV do Dyrektywy (patrz:
Ocena Wplywu n&rodowisko).

Badania ekologiczne Pomiary i badania prowadzorezpprojektodawg i zespot
OOS w celu sporgzdzenia informacji na temarodowiska do
przedstawienia kompetentnemu organowi.



Lista wykczapca

Wptyw — patrz: Skutek
Lista obowizkowa

Lista progow i kryteribw dotyazych okrélonych kategorii
projektow, definiujca te projekty, w przypadku ktérych GO
nie jest wymagana, poniewarzyjmuje s¢, ze nie lgda one
mialy znaczcego wpltywu nasrodowisko. Lista wydczapca
moze by uchylona przez inne wymogi, wedtug ktérych np.
OOS jest wymagana dla projektéw zlokalizowanych w
pewnych miejscach.

Lista progow i kryteriow dotygeych okrélonych kategorii
projektéw, definiujca te projekty, w przypadku ktérych GO
jest zawsze wymagana, poniesarzyjmuje s¢, ze tkeda one
mialy znacacy wptyw nasrodowisko.

Lista negatywna - patrz: Lista vagizapca
Lista pozytywna - patrz: Lista oboazkowa

Projekt

Weryfikacja

Screening

Scoping

Wykonanie prac budowlanych Iub innych itetp badz
systeméw, lub inne ingerencje wWrodowisko naturalne i
krajobraz, acznie z projektami zwzanymi z wydobyciem
surowcow mineralnych.

Ustalenie, czy ROjest wystarczagy, aby kompetentny organ
mogt go wykorzystd w celu podicia decyzji dotyczcej
wyrazenia zgody na inwestygj Decyzja taka, oprocz informaciji
zwiazanych z oddziatywaniem ri@odowisko, obejmuje szereg
innych informacji, jednak celem weryfikacji jestrapdzenie,
czy informacja na temat oddziatywania deodowisko jest
wystarczajca.

Proces, @ki ktbremu podejmowana jest decyzja, czy Sjest
wymagana przy danym projekcie, czy nie.

Proces okfkenia tréci i zakresu informacji na temat
srodowiska, jaka ma léyprzediazona kompetentnemu organowi,
zgodnie z procedarOCS.



PRZEDMOWA DO WYTYCZNYCH DOTYCZ ACYCH WERYFIKACJI RO §

Niniejsze wytyczne dotyaz Weryfikacji Raportbw o Oddzialywaniu Przegsrie¢ na
Srodowisko (RG). Dokument ten stanowi jeden z serii trzech doketde opublikowanych
przez Komis¢ Europejsk i zawierajcych wytyczne na temat GO Pozostate dotyaz
Screeningu w O®oraz Scopingu w O

Weryfikacja to proces ustalania, czy informacja temat srodowiska przekazana
kompetentnemu organowi przez projektodawgako czs¢ procedury OG, jest
wystarczajca, aby podic decyzg odnadnie zezwolenia na realizacjprojektu. W wielu
Paistwach Czitonkowskich informacja ta jest przedstaaiov formie Informacji na temat
srodowiska lub Raportu o Oddzialywaniu Przedsiiccia naSrodowisko (RG) i skrot RGS
bedzie wywany w catym dokumencie. Niniejsze wytyczne niavpmy by¢ uzywane do
sprawdzania, czy R® spetnia wymogi prawne, poniewgest to maliwe tylko poprzez
odwotanie s do aktow prawnych obowzujacych w poszczegdlnych Krajach
Cztonkowskich, odzwierciedlajone natomiast wymogi zawarte w Dyrektywach UEalae
zasady aktualnej dobrej praktyki w QO

Niniejszy dokument skladaesiz dwdch czsci (A i B) i odnosi s§ do pomocniczej listy
kontrolnej oraz suplementu.

* Czxs$¢ A dokumentu opisuje wymogi zawarte w DyrektywachdRR Europejskiej (WE)
dotyczicych OGS (Dyrektywa 85/337/EWG zmieniona Dyrektyv@7/11/WE), a take rok

weryfikacji w procedurach Of) Czs¢ A powinna by zawszeodczytywana w patzeniu z
Dyrektywami UE dotyczcymi OOS oraz aktami prawnymi i wytycznymi Rstw

Czlonkowskich na temat OX) poniewa szczegdlowe wymogi prawne ada Sic W

zaleznosci od danego Restwa Cztonkowskiego.

» Cz$¢ B wskazdwek zawiera praktyczne rady dotyezprzeprowadzania weryfikacji O
I wprowadza opracowarw tym celu lisg¢ kontrolr.

Kluczowe terminy uyte w niniejszych wskazéwkach zostaly dinjwne wGlosariuszu

Dalsze kopie dokumentéw zawieggych wytyczne mzna uzyské od Dyrekcji Generalnej
Komisji Europejskiej dsSrodowiska
(kontakt: http://europa.eu.int/comm/environmentig@support.ht

Wytyczne g przeznaczone gtébwnie do wykorzystania przez koemiee organy,
projektodawcow i praktykéw O® w Paistwach Cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
krajach kandydugcych do Unii. Mamy nadziej ze spotkai sie one réwnie¢ z
zainteresowaniem kadry naukowej oraz innych orgaiziczestniczcych w szkoleniach i
edukacji dotyczcej OCS, a take praktykow z categéwiata.
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CZESCA  WERYFIKACJA W OCENIE WPLYWU NA SRODOWISKO

A1 Ocena Wptywu naSrodowisko (OOS)

OOS stanowi procedgrwymagam zgodnie z warunkami Dyrektywy 97/11/WE zmienéaj
Dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego przaiektore
przeds¢wziecia publiczne i prywatne ri@odowisko naturalne. W ndiyArtykutu 2, ,Paistwa
Czlonkowskie zastosujwszelkie niezuine srodki, aby zapewdj ze - przed wydaniem
zezwolenia — projekty, ktére mpgnie’ znaczcy wptyw nasrodowisko z powodu, adzy
innymi, ich charakteru, rozmiaru lub lokalizacji,edy podlega wymogowi uzyskania
zezwolenia na realizagpraz sporzdzenia oceny dotygeej ich oddziatywania

Nastpnie, zgodnie z Artykutem 8wyniki konsultacji oraz informacje zebrane stos@athd
[procedury OG] musz by¢ wziete pod uwag w trakcie procedury wydawania zezwolenia
na inwestyaj” .

Wymogi te 8 omowione szczegotowo we wspomnianej Dyrektywiez avasystemach O©
wprowadzonych w kalym Pastwie Cztonkowskim. Rnia sie one szczegodtami, ale
praktyczne fazy w wkszdici systeméw O® na ogdt wygidaja jak te przedstawione na
Rys. 1. Podkrdone etapy na Rys. 1a obownzkowe, zgodnie z przepisami Dyrektywy.
Pozostate etapy,adznie z formala weryfikach informacji na tematrodowiska zanim
zostanie ona wykorzystana do paip decyzji, stanowi czes¢ dobrej praktyki w OQ i
zostaly przygte w niektérych Pastwach Cztonkowskich, jednak nie we wszystkich.

A2 Wymogi Dyrektyw 85/337/EWG i 97/11/WE odnénie informacji

Informacja na temafrodowiska, jak projektodawcy s zobowhzani przekaza zgodnie z
procedug OCS jest zdefiniowana w Artykule 5(3) i Zgdzniku 1V do Dyrektywy 97/11/WE.
Zgodnie z wymogami Artykutu 5(3) informacja ta maawiera& co najmniej

» opis projektu obejmuygy informacje na temat lokalizacji, planu i rozmigsrojektu,

e opis dziat& przewidzianych w celu unilggia, zmniejszenia i, jeli to maliwe,
naprawienia znaecych, niekorzystnych skutkow,

» dane wymagane w celu identyfikacji i oceny gi@hnyptywdw, jakie projekt rde
wywiera’ nasrodowisko,

» zarys gidwnych alternatyw zbadanych przez ptogHwe oraz wskazanie gtéwnych
powodow dokonanego przez niego wyboru z waagniem wptywu ngrodowisko,

» streszczenie w3yku niespecjalistycznym informacji wymienionygboprzednich
punktach.

Zalacznik IV przedstawiony jest w Suplemencie A do ejszego dokumentu i zawiera dalsze
szczegoly na temat informaciji, jakie mday¢ wymagane.

Artykut 5(1) przewiduje, ze projektodawcy mugz przekazéa informacje okrélone w
Zataczniku IV “w odpowiedniej formie.... o ile:
(a) Paistwa Czlonkowskie uzmgjze taka informacja odnosi sido danego etapu
procedury uzyskiwania zezwolenia oraz do konkrétiegch indywidualnego projektu lub
rodzaju projektu oraz wikziwasci srodowiska, na ktore projekt e wplymc;
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Rys. 1 Proces Oceny Wplywu n&rodowisko (OOS)

PODSTAWOWE ETAPY

UWAGI

Przygotowanie projektu

Powiadomienie kompetentnego
organu

Screening

Scoping

Badania ekologiczne

Ztozenie informacji na temat
srodowiska do kompetentnego
organu

Weryfikacja adekwatno $ci
informacji na temat $rodowiska

Projektodawca przygotowuje propozycje projektu.

W niektorych PCz wymagagsiaby projektodawca
zawczasu powiadomit KO o ubieganig sizezwolenie
na realizagj projektu. Projektodawca me réwnie
zrobi¢ to dobrowolnie i nieformalnie.

KO podejmuje decyzjodnanie tego, czy wymagana
jest OCB. Moze to nasipi¢, gdy KO otrzyma
powiadomienie o zamiarze ubiegania@izezwolenie

na inwestyai, lub projektodawca me ztazy¢ wniosek

0 przeprowadzenie screeningu. Decyzja wynitajze
screeningu musi ldyzarejestrowana i ogtoszona. (Patrz:
Wytyczne na temat Screeningu w §)QArtykut 4).

Zgodnie z Dyrektyw projektodawcy mogwystapi¢ do
KO o Opink dotyczca zakresu raportu o
oddziatywaniu przedswzigcia nasrodowisko. Opinia
dotyczica okrélenia zakresu sprecyzuje kwestie, jakie
maja zost& zawarte w informacji na tem&todowiska.
Moze obejmowa réwniez inne aspekty procesu GO
(Patrz: Wytyczne na temat ScopifgBrzy
sporadzaniu opinii KO musi skonsultowai; z
organami ochronyrodowiska (Artykut 5(2)). W
niektorych PCz scoping jest obawkowy.

Projektodawca przeprowadza badania, w celu zebrania
sporadzenia informacji na tematodowiska
wymaganej na mocy Artykutu 5 Dyrektywy (Patrz:

Suplement A

Projektodawca dostarcza inform@aaoja temat

srodowiska do KO razem z wnioskiem o zezwolenie na
inwestycg. Jezeli wniosek dotycacy projektu z
Zalycznika | lub 1l sktadany jest bez informacji na &m
srodowiska, KO musi przeprowadzcreening, aby
ustalé, czy wymagana jest G(patrz powyej).

(Artykuty 5(1) i 5(3)).

W wiekszaici PCz informacja na tematodowiska jest
przedstawiana w formie Raportu o Oddziatywaniu
Przedsiwziccia naSrodowisko (RG).

W niektérych PCz istnieje formalny wymog dotycy
niezalenej weryfikacji adekwatriei informacji na

12



Konsultacja z ustawowymi
organami ochrony $rodowiska,
innymi zainteresowanymi
stronami i spotecze nstwem

Rozpatrzenie informacji na temat
srodowiska przez kompetentny
organ przed wydaniem

zezwolenia na inwestcyj e

Ogtoszenie decyzji

Monitorowanie po podj eciu
decyzji, w przypadku zezwolenia
na realizacj e projektu

tematsrodowiska, zanim jest ona roziama przez KO.
W innych PCz KO jest odpowiedzialny za ustalenas, c
informacja ta jest adekwatna. Wytyczne dotypez
Weryfikacji ROS zostaly opracowane dla zapewnienia
pomocy w tej fazie. Mize by¢ konieczne, aby
projektodawca zioyt dalsze informacije, jeli
przedstawione informacje zostamznane za
niewystarczajce.

Informacja na tematrodowiska musi b§ udosgpniona
organom ochronyrodowiska oraz innym
zainteresowanym organizacjom i opinii publicznej w
celu weryfikacji. Naley stworzy¢ im mazliwosé
wyrazenia opinii na temat projektu i jego wptywu na
srodowisko przed podgiem decyzji dotyczcej
zezwolenia na inwestygjJezeli maze wyshpic
znacace oddziatywanie transgraniczne, rgle
porozumié si¢ z innymi zainteresowanymi PCz
(Artykuty 61 7).

Informacja na tematrodowiska oraz wyniki konsultaciji
musz by¢ rozwaone przez KO przy podejmowaniu
decyzji dotycacej wniosku o zezwolenie na inwestycj
(Artykut 8).

Decyzja musi b§ udostpniona publicznieacznie z jej
uzasadnieniem oraz opisem dzigfgakie kxda

wymagane w celu zmniejszenia niekorzystnych skutkow

dlasrodowiska (Artykut 9).

Moze istni€¢ wymog monitorowania skutkow projektu
juz po jego wdraeniu.

Zaznaczone etapy muszg by¢ stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich zgodnie z Dyrektywami 85/337/WE i
97/11/WE. Zgodnie z Dyrektywa, scoping nie jest obowigzkowy, ale Panstwa Cztonkowskie muszg ustanowi¢ dobrowolng
procedure, przy pomocy ktérej projektodawcy moga wystepowac do KO o Opinie dotyczacg zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, jezeli tego chca. Etapy niezaznaczone stanowig czes¢ dobrej praktyki w OOS i zostaly
sformalizowane w niektorych Panstwach Czlonkowskich, jednak nie we wszystkich. Konsultacje z organami ochrony
$rodowiska oraz innymi zainteresowanymi stronami moga by¢ wymagane w niektérych Panstwach Cztonkowskich w trakcie
niektorych z tych dodatkowych etapéw. Skréty: KO = kompetentny organ; PCz = Panstwo Cztonkowskie.
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(b) Paistwa Cztonkowskie uzngize projektodawca nie by: poproszony o spagdzenie
danej informacji przy uwzegtinieniu, m¢dzy innymi, aktualnej wiedzy i metod oceny”.

W wiekszaici Paastw Cztonkowskich, chocianie we wszystkich, informacja jest przesytana
w formie Raportu o Oddziatywaniu Przeglsriccia naSrodowisko (RG) i w dalszej czsci
niniejszego dokumentuzywany jest skrét R® w odniesieniu do informacji na temat
srodowiska wymaganej zgodnie z Dyrektywami.

A3 Wdrozenie Weryfikacji w UE

W niektorych Pastwach Czionkowskich weryfikacja adekwatoio ROS, zanim g one
wykorzystane do poegia decyzji, stanowi obowzkowy etap procedury O W takich
przypadkach weryfikacja nie by przeprowadzona przez kompetentny organ lub przez
niezalena organizagi w imieniu kompetentnego organu.zdk ROS zostanie uznany za
niewystarczajcy, projektodawca duzie poproszony o przestanie dodatkowych informacji
proces podejmowania decyzji dotycej zezwolenia na inwestycpie zostanie rozpog¢t,
dopdki informacje te nie zostandostarczone. Zwykle istnieje procedura odwotawcza
dotyczca wymogu dostarczenia dalszych informacji.

W innych Pastwach Cztonkowskich nie istniejgaden formalny etap weryfikacji w
procedurze O, ale kompetentne organy zwykle podejmppwnego rodzaju weryfikagj
przed rozpoogziem procesu podejmowania decyzji, aby upéwsit, ze wymogi prawne
zostaly spetnione. Wowczas rmapne zwykle prawo zwrdceniagstdo projektodawcéw o
dalsze informacje, przed rozpeciem procesu podejmowania decyzjizgé uznaj ROS za
niedostateczny. Weryfikacja m® by rowniez podgta nieformalnie przez projektodagc
przed przedstawieniem ROkompetentnemu organowi lub przez konsultanta pgo je
zlozeniu , w celu sprawdzenia, czy informacja jest agctajca.

Rézne profesjonalne instytucje, na przykiad InstytarzZdzania i OcenySrodowiska w
Zjednoczonym Krolestwiehftp://www.iem.org.uk a take placowki badawcze GO(patrz:
http://europa.eu.int/‘comsrbdowisko/ElA/contacts2.htm - listasimdkéw OC) zapewniaj
ustug przeprowadzenia weryfikacji ROdla kompetentnych organéw, projektodawcow i
innych zainteresowanych zgli jest to konieczne.

Przeghd wymogéw Pastw Czionkowskich w kwestii weryfikacji, wedlug sta na sierpig

1999r., mana znalé¢ w raporcie nahttp://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-stséi
and-reports/study1.htm.
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CZESC B PRAKTYCZNE WSKAZOWKI DOTYCZ ACE WERYFIKACJI RO S
B1 Wprowadzenie

Ta cz$¢ dokumentu zawiera praktyczne wskazowki doigezweryfikacji RGS.

B2 Zastosowanie wytycznych

Wytyczne mog by¢ stosowane przez #dych uczestnikéw procesu GO

Kompetentne Ograny

Kompetentne ograny zwykle przeprowadzaja pewnego rodzaju weryfikacje ROS przed wykorzystaniem
informacji do podjecia decyzji. Moze to by¢ formalna weryfikacja wymagana prawem lub weryfikacja
nieformalna. Kompetentne ograny czasami zlecajg przeprowadzenie w swoim imieniu takiej weryfikacji
podmiotom zewnetrznym lub profesjonalnym (patrz ponizej).

Kiedy kompetentny organ dokonuje weryfikacji ROS i stwierdza, ze jest on niewystarczajacy, zwykle ma
prawo wystgpi¢ do projektodawcy o dostarczenie dalszych informac;ji.

Niezalezne podmioty dokonuj ace weryfikacji

W niektérych systemach OOS utworzono niezalezne podmioty do przeprowadzania weryfikacji informaciji na
temat $rodowiska sktadanej w ramach procedur OOS oraz do udzielania porad niezaleznym podmiotom w
zakresie adekwatnosci informacji, zanim bedzie ona wykorzystana do podjecia decyzji. Jak wspomniano
powyzej, instytuty badawcze i profesjonalne podmioty moga by¢ réwniez poproszone przez kompetentne
ograny o przeprowadzenie weryfikacji.

Projektodawcy i zespoly 00 $

Przed zlozeniem ROS wielu projektodawcéw uwaza za pomocne przeprowadzenie weryfikacji w celu
sprawdzenia, czy informacje moga byé uznane za wystarczajace. Oczywiscie taka weryfikacja nie moze
zagwarantowac, ze kompetentny organ nie bedzie mie¢ odmiennego zdania w tej kwestii, ale powinna ona
zwiekszy¢ pewnos¢ projektodawcy, ze nie bedzie op6znien spowodowanych prosbami o dalsze informacje.
Podobnie jak w przypadku kompetentnych organéw, moga oni przeprowadzi¢ jg sami lub poprosi¢ Zespo6t
00S, lub moga zlecié to zewnetrznym podmiotom przeprowadzajgcym weryfikacje.

Osoby konsultowane

Niektére osoby konsultowane, ktére sg szczegolnie zainteresowane konkretnymi projektami moga réwniez
podejmowac¢ weryfikacje we wtasnym imieniu, aby upewni¢ sie, ze ich interesy zostaty odpowiednio ujete w
ROS i ze stanowi on solidng podstawe do podjecia decyz;i.

W Europie i poza niistnieje szereg nagdzi opracowanych dla celéw weryfikacji. Wszystkie
one korzystagj z pewnej formy listy kontrolnej i niniejsze wytyoz przyjmuj to samo
podejcie. Lista Kontrolna do Weryfikacji ROprzedstawiona na keu niniejszego rozdziatu
zostata opracowana przez odniesienie do Dyrektywymogow Artykutu 5, i Zatcznika 1V.
Nawiazano roéwnie do innych list kontrolnych dotygeych weryfikacji oraz do wskazowek,
a take literatury badawczej z wielu xdych zrodet, okrglajacej, co powinien zawieta
prawidtowy Raport o Oddziatywaniu Przegsriccia naSrodowisko.

Lista kontrolna zostata przygotowana jako metodsawgzenia adekwatdoi ROS w
zakresie spetniania wymogow Dyrektywy i ogélnie ypetej dobrej praktyki OQ. Przez
adekwatné¢ rozumiana jest kompletddi stosowné¢ informaciji z punktu widzenia jej téei
oraz podejmowania decyzji. W szczegdkio ma ona na celu pomoc osobom
przeprowadzagym weryfikacg w podgciu decyzji, czy dana informacja spetnia dwa gtéwne
cele:
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» zapewnienia decydentom wszelkich informacji nange srodowiska niez&dnych do
podjccia decyzji;

* skutecznej komunikacji z osobami konsultowanyragbtem spoteczestwa, tak aby mogli
oni w wyteczny sposOb wyraziopinie na temat projektu i jego oddziatywania na
srodowisko.

Wazne jest wzicie pod uwag tego, ze lista kontrolna nie m® sprawdzi, czy dana
informacja spetnia wymogi prawne. Mta to uczyni tylko przez odniesienie do aktow
prawnych danego Ratwa Cztonkowskiego.

Lista kontrolna nie mae réwniez sprawdzt technicznej lub naukowej jako informacii,
badZz adekwatnéci bada ekologicznych, ktére pomogly w jej spadzeniu. Jeeli osoby
przeprowadzage weryfikacg sa zainteresowane technicgznadekwatnécia bada Iub
informacji, naley poszuké porady odpowiednich ekspertow.

Lista Kontrolna do Weryfikacji R®jest przeznaczona do wykorzystania na jeden z dwoc
sposobow.

+ do oceny adekwatoi ROS w celu podicia decyzji, w ktérym to przypadku wynikiem
listy kontrolnej jest ocena potwierdzea, ze dana informacja jest wystarczeg lub
niewystarczajca. Jeeli informacja jest niewystarczgga, lista kontrolna podpowie
uzytkownikowi, jakie dalsze informacje svymagane; lub

 do oceny jakéci ROS na poziomie ogdlnym, do celéw badawczych lubazanych z
monitorowaniem. Na przykiad lista kontrolna #eoby¢ wykorzystana do zbadania, ktére
czgsei informacji wymaganej zgodnie z Dyrektywsa zwykle najlepsze lub najgorsze
jakasciowo w catym szeregu RS lub do zbadania ogolnej jad@ ROS skiadanych do
roznych typdw projektow, 4z tez do zbadania tendencji jad@owych rozwijajcych sg w
czasie.

B3 Ogolny zarys

Lista kontrolna zawiera dé diug liste pytai dotyczcych RGS. Nalezry jednak podkréic,
ze gtéwnym celem R jest dostarczenie prawidtowych informacji dwémmpm odbiorcow
— decydentom i ludziom odtym potencjalnym wpltywem projektu. Zatem napneejsza
kwesth jest skuteczna komunikacja RQ@ tymi grupami odbiorcéw. Parsze streszczenie
wydobywa z listy kontrolnej gtéwne cechy, jakie poien posiadéadobry RGS, aby spetnia
powyzszy cel.
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Cechy prawidiowego RO $

Posiada przejrzysta strukture z logicznym porzadkiem na przyktad, opisujacy istniejgce warunki bazowe,
przewidywane wptywy (ich nature, zasieg i wielko$¢), zakres dziatan tagodzacych wptyw, uzgodnione
dziatania tagodzace, znaczenie nieuniknionych/pozostatych wptywéw dla kazdego tematu dotyczacego
Srodowiska.

Spis tresci znajduje sie na poczatku dokumentu.

ROS zawiera przejrzysty opis procedury udzielania zezwolenia na inwestycje i tego, w jakim stopniu O0S
wpisuje sie w niego.

Jest odczytywany jako pojedynczy dokument z odpowiednimi odno$nikami.

Jest zwiezty, wyczerpujacy i obiektywny.

Jest napisany w spos6b bezstronny.

Zawiera petny opis propozyciji realizacji projektu.

Skutecznie wykorzystuje diagramy, ilustracje, zdjecia oraz inne elementy graficzne dla poparcia tekstu.
Zawiera terminologie sp6jng z glosariuszem.

Zawiera odniesienia do wszystkich wykorzystanych zrédet informacii.

Zawiera przejrzyste objasnienie kwestii ztozonych.

Zawiera prawidtowy opis metod wykorzystanych do badan kazdego tematu dotyczacego srodowiska.
Zajmuje sie kazdym tematem dotyczacym s$rodowiska w sposéb, ktory jest proporcjonalny do jego
waznosci.

Przedstawia dowody faktycznych konsultacji.

Zawiera klarowne omoéwienie innych mozliwosci.

Zawiera zobowigzanie do tagodzenia skutkéw (przy pomocy programu) i monitorowania projektu.

Zawiera Nietechniczne Streszczenie pozbawione zargonu technicznego.

17




LISTA KONTROLNA DO WERYFIKACJIRO S

Wprowadzenie

Niniejsza lista kontrolna przeznaczona jest dlaytkownikdéw, ktérzy zamierzaj
przeprowadzi weryfikack jakasci ROS (tj. informaciji dotycacychsrodowiska, przesytanych
przez projektodawcédw) w celu sprawdzenia ich adeékesai dla podejmowania decyzji i dla
konsultaciji.

Przedstawiono dwie grupy instrukcji korzystaniastyl kontrolne;.

* Pierwsza — dlazytkownikéw, ktérzy zamierzajprzeprowadzi weryfikack pojedynczego
ROS, aby ustalt, czy informacja jest wystarcaaap do podjcia decyzji i do konsultacji, a
jezeli nie — jakie dodatkowe informacjeda potrzebne

 Druga — dla #ytkownikéw, ktérzy zamierzaj przeprowadz weryfikacig kilku ROS i
sklasyfikowa je do celéw badaporéwnawczych i monitorowania.

Obie metody korzystajz tej samej listy kontrolnej. Sktada sina z siedmiu e&ci:

* Opis projektu

» Warianty

 Opissrodowiska, ktére mee by dotknkte realizacj projektu
* Opis maliwych znacacych skutkow projektu

* Opis dziata tagodacych

* Streszczenie nietechniczne

» Jaka¢ prezentacii

W kazdej czsci znajdup sie ponumerowane pytania kontrolne. W przypadku nigktd
pytan zamieszczono uwagi, aby pomaéc osobie przeprovjigmgaveryfikacg.

Zalecenia przy przeprowadzaniu Weryfikacji pojedynzego RGS

Krok 1

Nalezy szybko przejrz& ROS, aby zorientowé sk, jak jest on zorganizowany i gdzie naje
szuk& poszczegodlnych zagadnie

Krok 2

W przypadku kadego pytania kontrolnego nalezdecydowd, czy dane pytanie odnosksi
do danego projektu.

Jezeli tak, naley wpisa , Tak” w kolumre 2. Na kaicu kazdej czsci listy kontrolnej naley
rozwazy¢, czy istniej jakies specjalne cechy projektu, ktére oznagzag mogtyby tu mié
zastosowanie pewne rodzaje informacji, ktére nistag okrglone w liscie kontrolnej i
doda je do listy w przewidzianych polach.
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Krok 3

Jezeli zostanie ustalonee dane pytanie kontrolne dotyczy projektu, malprzejrzé ROS
bardziej szczegdtowo i zdecydodyaczy konkretna informacja okilena w pytaniu zostata
odpowiednio przedstawiona i jest wystarazaj do podjcia decyzji. Jeeli jest ona
kompletna, natey wpisa ,Tak” w kolumre 3. Jeeli nie, naley wpisa ,Nie”.

Przy rozwaaniu, czy dana informacja jest wystargzaj do podjcia decyzji osoba
przeprowadzaga weryfikacg powinna zbadg czy w informacji tej g jakies braki, a jeeli
tak, czy g one istotne dla procesu podejmowania decyzjieldaie ma brakéw, wéwczas
wystepowanie o dalsze informacje e nie by konieczne. W ten sposéb vmma unikraé
niepotrzebnego opdienia catego procesu. Elementy, jakie mplaozwazy¢ obejmuj
nastpujace kwestie:

» Przepisy prawne, ktére maaju zastosowanie oraz czynniki, jakie osoba podpjcau
decyzf musi wzi¢ pod uwag na tym etapie w procesie udzielania zgody na itwegs

« Czy proces udzielania zezwolenia na etapieSQityczy podstaw projektu, czy zte
szczegobtowego planu.

» Czy istnieje wymag uzyskania fdiejszych zezwolg ktore lzda rozpatrywé stosowne
kwestie ekologiczne bardziej szczego6towo, na perykkezwolenia dotygze kontroli
zanieczyszcze takie jak IPPC.

» Skak i ztozonas¢ projektu oraz wraiwosc srodowiska dotkngtego skutkami projektu.

» Czy kwestie ekologiczne wynikgje z projektu odgrywajwazna rolg.

* Opinie spofecasstwa i 0s6b konsultowanych na temat projektu iistoRontrowersji.

Krok 4

Jezeli odpowied na pytanie kontrolne brzmi ,Nie”, nalg zastanowd sie, jakie dalsze
informacje g konieczne i zanotowsge w kolumnie 4. Osoba przeprowadga weryfikacg
moze takze wyrazt sugestie, gdzie i w jaki sposéb ma uzyska takie informacije.

Zalecenia przy przeprowadzaniu weryfikacji porownawczej i monitorujacej

Lista kontrolna mee by réwniez wykorzystana do bardziej poréwnawczej ocenySRO
Osoby przeprowadzaje weryfikacg mog chcig porowna jakosé ROS w calym szeregu
podobnych projektéw lub pordzy r&nymi typami projektdw, ddz tez przyjrze si
tendencjom jak&iowym rozwijahcym sk w czasie lub zbadaw jaki sposob potraktowane
s rézne czsci ROS.

Kroki w tym procesie stakie same, jak opisano poiey, z wyatkiem Kroku 3.

Krok 3

Przy ocenianiu jak@i w réznych projektach, zamiast wpisywania ,Tak” lub ,NieV
kolumnie 3, osoba przeprowadzza weryfikacg maze zastosowa system stopniowania.

Sugerowany system jest przedstawiony peiale uytkownicy mog swobodnie stosowa
dowolny system, jaki odpowiada ich celom.
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A: Przedstawiono petninformacg bez brakow lub wad

B: Przedstawiono wkgiwa informacg, zawierajca jedynie drugokgine braki i wady, ktore
nie map znaczenia dla podejmowanej decyz;ji

C: Przedstawiono dostategzinformacg z brakami lub wadami, ktére nie sstotne dla
procesu podejmowania decyzji

D: Przedstawiono nieprzekonywaj informacg z brakami i wadami, ktore wstrzymaj
procesu podejmowania decyzji, jednak jej uzupelriemymaga jedynie niewielkiego
naktadu pracy

E: Przedstawiono bardzo gl informacg ze znacznymi brakami i wadami, ktére
uniemaliwia dalsze prowadzenie procesu podejmowania decyifihi uzupetnienie
wymaga duego naktadu pracy.

Ocena mee by uzupetniona finatowym krokiem, jakim jest wystawie oceny catemu
ROS. Do tego celu przeznaczona jest ostatnigdéclisty kontrolnej. Osoba przeprowadaeg
weryfikackg ocenia jakéc¢ informacji w kadej czsci listy kontrolnej przez zebranie ocen
uzyskanych za poszczegoélne pytania kontrolne iyodsvuje je, aby uzyskaogdlmn ocere.

Podsumowanie dalzie wymaga oceny sytuacji; zatem - przykladowo <gé jedna czs¢
zawiera dziegk pytaa kontrolnych i dziewg¢ uzyskuje oce B , z& jedno - ocea A ,
wowczas ocena caloiowa B jest zapewne uzasadnionaellenatomiast dziewg oceniono
na B , za jedno na E , wéwczas catkowita ocena D jest popwdobnie odpowiednia, bo
catdgsiciowa informacja jest nadal niewystarcis.
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LISTA KONTROLNA DO WERYFIKACJIRO S

CZESC 1 OPIS PROJEKTU

S

Z

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu?

Czy jest
wihasciwie

7z

s

omowione*

Jakie dalsze informacje
Sa potrzebne?

Cele

i fizyczne cechy projektu

11

Czy potrzeba realizacji i cele projektu s
wyjasnione?

1.2

Czy opisano program realizacji projektu,
wyszczegolnieniem szacunkowej dhdgo
oraz daty rozpoczia i zakaczenia
dotyczce budowy, gytkowania i
likwidacji?

(opis powinien zawiekawszelkie fazy rénych
dziatah w ramach gtéwnych faz projektu, na
przyktad fazy wydobycia w przypadku operacji
gorniczych)

13

Czy opisano wszystkie gtbwne komponet

projektu(pomocna bkdzie lista kontrolna dziafa
zwiazanych z projektem zawarta weéei C
dokumentu z tej serii, dotygzego scopingu)

ty

14

Czy okrelono lokalizacg kazdej czsci
sktadowej projektu, w razie potrzeby - prz
pomocy map, planéw i diagramow?

15

Czy opisano plan terenu (lub terenow)
zajmowanego przez projektzcznie z
poziomem gruntéw, budynkami, innymi

naniesieniami, zaktadami podziemnymi, zaktadami

przybrzeznymi, mazliwosciami magazynowymi,
wiasciwosciami wody, rélinnoscia, korytarzami
dostpu, granicami)

1.6

W przypadku projektéw liniowych, czy
opisano korytarz trasy, ustawienie pionow
i poziome oraz wszelkie tunele i roboty
ziemne?

e

1.7

Czy opisano wszystkie dziatanisae#one
w budowe projektu?

1.8

Czy opisano wszystkie dziatanisae#one
w obstug projektu?

1.9

Czy opisano wszystkie dziatanisae#one
w likwidacje projektu?(np. zakdéczenie,
demonta, rozbiodrka, rozliczenie, rekonstrukcja
terenu, ponowne wykorzystanie terenu, itp.)

1.10

Czy opisano wszelkie dodatkowe ustugi
wymagane dla danego projekiug.

dostpnai¢ transportowa, woda, kanalizacja,
usuwanie odpadow, energia elektryczna,

telekomunikacjajub rozbudowdnp. drogi,

porty, linie wysokiego napcia, rurocigi)
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1.11

Czy w wyniku danego projektu mag
powst& jakiekolwiek rozbudowythp. nowe

domy, drogi, infrastruktura wodna i kanalizacyjna,
wydobycie kruszywa)

1.12

Czy jakiekolwiek istnigjce dziatania
zostan zmienione lub zakczone w
wyniku danego projektu?

1.13

Czy okrélono jakiekolwiek inne istniage
lub planowane dziatania rozwojowe,
ktérych skutki mogtyby zosta
skumulowane ze skutkami projektu?

Rozmiar projektu

1.14

Czy obszar gruntu zajmowany przezdha
ze statych sktadnikow projektu jest
oznaczony iléciowo i pokazany na mapie

w skali?(w tym wszelkie powizane porozumienia
odnanie dosgpu, ksztalttowanie krajobrazu i obiekt
pomocnicze)

1.15

Czy obszar gruntu tymczasowo wymagar
przy budowie jest oké&ony ilosciowo i
przedstawiony na mapie?
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CZESC 1 OPIS PROJEKTU

S

Z

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu?

Czy jest
wilasciwie

7

omowione

?

Jakie dalsze
informacje sa
potrzebne?

1.16

Czy opisano przywrécenie do stanu
poprzedniego i pthiejsze wykorzystanie
terenu zajtego tymczasowo na realizacj

projektu?(np. obszaru wykorzystywanego dla
celéw goérnictwa lub kamieniotoméw)

1.17

Czy w ramach projektu zeksza st

rozmiar budowli lub innych konstrukcji?
(np. powierzchnia podtogowa i wysako
budynkéw, rozmiar wykopalisk, powierzchnia lub
wysoka¢ siewow, wysokéc konstrukeji takich jak
nasypy, grzbiety kominow, pd lub gkbokas¢
wody)

1.18

Czy opisano formai wyglad budowli lub
innych konstrukcji realizowanych jako
cze$¢ opisanego projektu@p. typ,
wykonczenie i kolor materiatow, projekt
architektoniczny budynkéw i budowli, gatunki
roslin, powierzchnie gruntu, itp.)

1.19

W przypadku realizacji miejskich lub
podobnych projektéw, czy opisano
wielkos¢ i inne cechy nowych populacji lu
srodowisk biznesowych?

(=2

1.20

W przypadku projektow pogijajpcych za
soly przemieszczenie ludzi lub
przedstbiorstw, czy opisano liczby i inne
cechy dotycace tych przemieszca@

1.21

W przypadku nowej infrastruktury
transportowej lub projektow genegajch
znaczny ruch komunikacyjny, czy opisan
rodzaj, rozmiar, model rozienia w czasie
I rozmieszczenia geograficznego nowegd
ruchu komunikacyjnego generowanego |
zmienionego w wyniku opisanego
projektu?

Procesy produkcji i wykorzystywane zasoby

1.22

Czy opisano wszystkie procesy skiagay
si¢ na realizag projektu?np. procesy
produkcyjne lub techniczne, produkcja
podstawowych surowcéw, metody produkcji
rolniczej lub lénej, procesy wydobycia)

1.23

Czy opisano rodzaje i ifoi produktow
wytwarzanych przez projek{mog to by
produkty podstawowe lub przetworzone, dobra tg
jak energia lub woda, lub ustugi takie jak
mieszkania, transport, sprzedietaliczna,

rekreacja, edukacja, ustugi komunalne (woda,

Ki

e
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wyw6z odpadow, itp.))

1.24

Czy omowiono rodzaje i ikzi surowcow i
energii koniecznej do budowy i realizacji
projektu?

1.25

Czy oméwionasrodowiskowe implikacje
zaopatrywania giw surowce?

1.26

Czy oméwiono efektywnid
wykorzystywania energii i surowcow?

1.27

Czy zidentyfikowano i opisano $oiowo
wszelkie niebezpieczne materiatiywane,
przechowywane, obstugiwane lub
produkowane w zvazku z projektem?

- W trakcie budowy

- W trakcie aytkowania

- w trakcie likwidacji
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CZESC 1 OPIS PROJEKTU

S

Z

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu?

Czy jest
wihasciwie

?

7

omowione

-| Jakie dalsze

informacje sa
potrzebne?

1.28

Czy omowiono transport surowcow do projek
i liczbg zwiazanych z nim przemieszaze
komunikacyjnychtacznie z transportem drogowym
kolejowym i morskim)

- W trakcie budowy

- w trakcie aytkowania

- w trakcie likwidacji

=~
c

1.29

Czy omowiono ilé¢ miejsc pracy stworzonych
lub utraconych w wyniku projektu?
- W trakcie budowy

- W trakcie aytkowania

- W trakcie likwidacji

1.30

Czy oméwiono porozumienia odéroe dos¢pu
i ilosci przemieszcaekomunikacyjnych
zwiagzanych z przewiezieniem robotnikow i
gosci do projektu?

- W trakcie budowy

- W trakcie aytkowania

- W trakcie likwidacji

1.32

Czy oméwiono zakwaterowanigwiadczenie
ustug dla pracownikéw sezonowych i statych
zwigzanych z projektem(@otyczy projektow

wymagagcych migracji znacznej, nowej sity roboczej Ta

dany teren na czas budowy lub nazdlty czas)

Odpady i emisje

1.33

Czy okrdlono rodzaje i iléci odpaddéw statych
generowanych przez projektzcznie z odpadami

budowlanymi lub powstatymi po rozbidérce, nadmiarem

wydobytej ziemi, odpadami procesowymi, produktami
ubocznymi, nadwska produktéw lub odrzutami,
niebezpiecznymi odpadami, odpadami komunalnymi
handlowymi, odpadami rolniczymi lubsieymi,
odpadami powstatymi po upitnigciu terenu, odpadami
kopalnianymi, odpadami powstatymi po likwidacji)

- W trakcie budowy

- w trakcie aytkowania

- W trakcie likwidacji

1.34

Czy omowiono skfad i toksyczédlub inne
ryzyka zwhzane ze wszystkimi odpadami
statymi produkowanymi w zwiku z
projektem?

1.35

Czy opisano metody zbierania,
przechowywania, obrébki, transportu i na
koniec usuwania tych odpadow statych?

1.36

Czy oméwiono miejsca ostatecznego usciai
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wszystkich odpadow statych?

1.37| Czy okréglono rodzaje i iléci ptynnych
sciekdw generowanych przez projekitznie z
odprowadzaniem i odptywami na terenie, odpadami
procesowymi, wogl ochtadzajca, oczyszczonymi
sciekami, sciekami)

- W trakcie budowy

- W trakcie aytkowania

- W trakcie likwidacji

1.38| Czy omoéwiono sktad i toksyczadlub inne
ryzyka zwhzane ze wszystkimi ptynnymi
sciekami produkowanymi w zwzku z
projektem?

1.39| Czy opisano metody zbierania,
przechowywania, obrébki, transportu i na
koniec usuwania tych ptynnyciasiekow?
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CZESC 1 OPIS PROJEKTU

S

Z

Pytanie kontrolne
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projektu?

Czy jest
wihasciwie

7

omowione

?

-| Jakie dalsze

informacje sa
potrzebne?

1.40

Czy omowiono miejsca ostatecznego usciai
wszystkich ptynnychciekow?

1.41

Czy okrélono rodzaje i iléci emisji gazowych
| czasteczkowych generowanych przez proje
(tacznie z emisjami w wyniku procesow, emisjami
ulotnymi, emisjami pochodzymi ze spalania ropy
naftowej w uradzeniach stacjonarnych i przéngch,
emisjami spalin komunikacyjnych, pytlem pochgcizm
Z obstugi materiatéw, zapachami)

- W trakcie budowy

- w trakcie aytkowania

- w trakcie likwidacji

Kt?

1.42

Czy oméwiono skiad i toksyczgdlub inne
ryzyka zwhzane ze wszystkimi emisjami do
powietrza, generowanymi w zyzku z
projektem?

1.43

Czy opisano metody zbierania, przetwarzani
transportu i na koniec uwalniania tych emisji
do powietrza?

1.44

Czy okrdlono miejsca wypuszczenia

wszystkich emisji do powietrza oraz cechy ich

uwalniania?np. wysokéé komina, pedkosé i
temperatura uwalniania)

1.45

Czy omowiono zakres regeneracji zasobow
skutkéw odpadéw i pozostaid? (lacznie z

ponownym wykorzystaniem, recyklingiem lub

odzyskiwaniem energii z odpadow statych i
sciekéw)

1.46

Czy zidentyfikowano i okrdono ilosciowo
wszelkiezrédta hatasu, cieptawiatta lub
promieniowania elektromagnetycznego

pochodzce od projektuacznie z uradzeniami,
procesami, pracami budowlanymi, ruchem
komunikacyjnym, éwietleniem, itp.)

1.47

Czy oméwiono metody oszacowaniasoi
sktadu wszelkich zidentyfikowanych
pozostatéci i emisji oraz wszelkie trudgoi?

1.48

Czy omdéwiono element niepewdtd zwigzany
Z obliczaniem pozostatoi i emis;ji?

Ryzyko wypadkow i zagraenia

1.49

Czy omowiono wszelkie ryzyka zw#ane z
projektem?

- ryzyka zwizane z obstugniebezpiecznych
materiatow
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- ryzyka zwizane z rozlaniem/wyciekiem,
pozarem, eksplozj

- ryzyka zwazane z wypadkami drogowymi

- ryzyka zwizane z awadilub defektem
procesow lub urgdzen

- ryzyka zwazane z nargeniem projektu na
katastrofy naturaln@rzesienie ziemi, powdd
osuwisko, itp.)

1.50

Czy opisanarodki zapobiegania i reagowania
w razie wypadkdw i nieprawidtowych zdarZe
(srodki zapobiegawcze, szkolenia, plany awaryjnenyla
ratownicze, itp. )

s

Inne

pytania dotyczace opisu projektu
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CZESC 2 ROZWAZANIE ALTERNATYW

S

Z

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu?

Czy jest
wihasciwie

7

omowione

2

-| Jakie dalsze

informacje sa
potrzebne?

2.1

Czy opisano proces, przy pomocy ktérego
projekt byt rozwijany oraz czy opisano inne

(pomocne bda wskazowki na temat rodzajow innych
mozliwosci, ktdre mog mie¢ zastosowanie, okéwne w
czesci B3 w przewodniku z tej serii, dotygaym
Scopingu)

alternatywy rozwzane w trakcie tego procesu-

2.2

Czy opisano sytuacpazow w przypadku
Braku Realizacji Projektu?

2.3

Czy alternatywyssrealistyczne i stanowi
rzeczywiste alternatywy dla projektu?

2.4

Czy wyjdniono gtébwne przyczyny wyboru
proponowanego projektwdznie ze
srodowiskowymi powodami tego wyboru?

2.5

Czy gtowne skutkirodowiskowe alternatywas
poréwnane z tymi, jakie ni@ spowodowa
proponowany projekt?

Inne

pytania dotyczace rozwaania alternatyw

29




CZESC 3 OPISSRODOWISKA, KTORE MO ZE BYC DOTKNI ETE SKUTKAMI

PROJEKTU

S

Z

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu?

Czy jest
wiasciwie

7

omowione

?

-| Jakie dalsze

informacije sa
potrzebne?

Aspekty srodowiskowe

3.1

Czy opisano istnigge formy
zagospodarowania terenu, jakdaie
zajty przez projekt oraz otacaay
obszar i czy wskazano czy obszar jest
zamieszkany lub czyasosoby
korzystajce z niegoacznie z
mieszkaniowym, handlowym, przemystowym,
rolniczym, rekreacyjnym i turystycznym
wykorzystaniem terenu oraz z wszelkimi
budynkami, budowlami lub innym mgikiem)

3.2

Czy opisano topografigeologe i gleby
obszaru, jaki bdzie zagty przez projekt
oraz otaczajcego obszaru?

3.3

Czy opisano znagee cechy topografii
lub geologii obszaru i czy opisano
warunki i wykorzystanie gleby®Pacznie ze
stabilndcia jakosci gleby i eroz gleby,
wykorzystaniem rolniczym i jakégia rolnicza
terenu)

3.4

Czy fauna i flora, a tak siedliska
obszaru, jaki bdzie zagty przez projekt
oraz otaczajcego obszaruasopisane i
Zilustrowane na odpowiednich mapach?

~

3.5

Czy opisano populacje gatunkow i cech
siedlisk, jakie mog by¢ dotknkte
skutkami projektu i czy zdefiniowano
jakies wyznaczone ddz chronione
gatunki lub obszary?

1y

3.6

Czy opisanérodowisko wodne obszaru?
(tacznie z bieacymi i statycznymi wodami
powierzchniowymi, wodami gruntowymi,
ujsciami, wodami przybrzenymi i morzem oraz
tacznie z wyciekami i osuszaniem. Nie dotyczy,
jezeli srodowisko wodne niedalzie dotkngte
skutkami projektu)

~

3.7

Czy opisano hydrologijakas¢ wody i
zagospodarowanie jakichkolwiek
zasobow wodnych, ktére modpye
dotknicte skutkami projektu®acznie z
zagospodarowaniem zazianym z sieci
wodochgows, rybotowstwem, wdkarstwem,
kapieliskiem, obiektami, nawigagjusuwaniem
sciekow)

3.8

Czy opisano lokalne warunki klimatyczne
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I meteorologiczne oraz aktualjakaosé

powietrza na terenigRie dotyczy, jeeli
srodowisko atmosferyczne niedrie dotkngte
skutkami projektu)

3.9

Czy opisano istniggy poziom hatasu?
(Nie dotyczy, jeeli srodowisko akustyczne nie
bedzie dotkngte skutkami projektu)

3.10

Czy opisano istnigga sytuacg dotyczca
Swiatta, ciepta i promieniowania
elektromagnetyczneg@Rie dotyczy, jeeli
te wiasciwosci srodowiska nie bda dotknite
skutkami projektu)

3.11

Czy opisano jakiekolwiek aktywa
materialne na terenie, ktory @by

dotkniety skutkami projektu®acznie z
budynkami, innymi budowlami, zasobami
mineralnymi, zasobami wodnymi)

3.12

Czy opisano jakiekolwiek miejsca lub
wiasciwosci archeologiczne, historyczne
architektoniczne lub inne o znaczeniu
spotecznym lub kulturalnym na terenie,
ktory maze by podzielony na poét przez
projekt, w tym miejsca wyznaczonedz
chronione?

3.13

Czy opisano krajobraz lub pejzaiejski
terenu, ktory mee by dotknigty
skutkami projektu,acznie z
wyznaczonymi bhdz chronionymi
krajobrazami lub wanymi widokami
badz punktami widokowymi?
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?

-| Jakie dalsze
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3.14

Czy opisano warunki demograficzne, spotec
| spoteczno-ekonomiczne (np. zatrudnienie)
terenie?

3.15

Czy opisano jakiekolwiek przyszte zmiany w
ktoryms z powyzszych aspektovrodowiska,
jakie mog@ nasgpi¢ przy braku projektu? (tzw.
Ruchoma Linia Bazowa lub sytuacja Braku
Realizacji Projektu)

Zbieranie danych i metody badawcze

3.16

Czy badany obszar zostat wystarazaj
szeroko zdefiniowany, aby aigjcaty teren,
ktory maze by znacaco dotknety skutkami
projektu?

3.17

Czy skontaktowano size wszystkimi
stosownymi krajowymi i lokalnymi ugdami w
celu zebrania informacji na temabdowiska
bazowego?

3.18

Czy zrédta danych i informacji na temat
istniepcegosrodowiska zostaty w stopniu
wystarczajcym zaopatrzone w odniesienia?

3.19

W przypadku, gdy podfo badania - jako g#¢
bada srodowiskowych - aby scharakteryzoév
srodowisko bazowe, czy opisano stosowane
metody, wszelkie napotkane trugnbi
niepewndci odnagnie do danych?

js)

3.20

Czy stosowane metody byty odpowiednie w
stosunku do celu?

3.21

Czy stwierdzono jakiekolwiek istotne braki w
danych na temat istnigjegosrodowiska i czy

objasnionosrodki wyte do poradzenia sobie Z
tymi brakami podczas oceny?

3.22

Jezeli badania bytyby wymagane w celu
wiasciwego scharakteryzowanéeodowiska
bazowego, ale z jakiglprzyczyn nie byly one
wykonalne, czy wyjéniono te przyczyny i
przedstawiono propozycje badgakie mag
by¢ podigte na péniejszym etapie?

Inne

pytania dotyczace opisusrodowiska
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CZESC 4 OPIS MOZLIWYCH ZNACZ ACYCH SKUTKOW PROJEKTU

S

Z

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu?

Czy jest
wihasciwie

e?

7z

omowion

Jakie dalsze
informacje sa
potrzebne?

Okre

slanie zakresu skutkéw

4.1

Czy opisano proces, przy pomocy ktoreg
zdefiniowany zostat zakres bada

srodowiskowych?3pomocny kdzie przewodnik
Z tej serii, dotycacy Scopingu)

O

4.2

Czy wid&, ze przygto systematyczne
podefcie do okrélania zakresu?

4.3

Czy wid&, ze przeprowadzono pein
konsultac w trakcie okrélania zakresu?

4.4

Czy przedstawiono komentarze i oceny
0s0b konsultowanych?

Prognoza bezpérednich skutkéw

4.5

Czy opisano bezpednie, najwaniejsze
skutki dla uytkowania terenu, ludzi i
majatku i czy zostaty one odpowiednio
okreslone ilasciowo?

4.6

Czy opisano bezpednie, najwaniejsze
skutki dla cech geologicznych i vitawosci
gleb i czy zostaly one odpowiednio
okreslone ilasciowo?

4.7

Czy opisano bezpeednie, najwaniejsze
skutki dla fauny i flory oraz siedlisk i czy
zostaty one odpowiednio okstene
ilosciowo?

4.8

Czy opisano bezpednie, najwaniejsze
skutki dla hydrologii oraz jakai i
wiasciwosci wody i czy zostaty one
odpowiednio okrédone ilasciowo?

4.9

Czy opisano bezpeednie, najwaniejsze
skutki dla uytkowaniasrodowiska
wodnego i czy zostaly one odpowiednio
okreslone ilasciowo?

4.10

Czy opisano bezgeednie, najwaniejsze
skutki dla jakdci powietrza oraz warunkév
klimatycznych i czy zostaty one
odpowiednio okréone ilosciowo?

v

4.11

Czy opisano bezgeednie, najwaniejsze
skutki dlasrodowiska akustycznego (hatas
lub wibracje) i czy zostaly one odpowiedn
okreslone ilasciowo?

io

4.12

Czy opisano bezgecednie, najwaniejsze
skutki dlaswiatta, ciepta i promieniowania
elektromagnetycznego i czy zostaty one
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odpowiednio okr@one ilosciowo?

4.13| Czy opisano bezpecednie, najwaniejsze
skutki dla aktywow materialnych i
wyczerpania nieodnawialnych zasobow
naturalnych (np. paliw kopalnych,
mineratéw)?

4.14| Czy opisano bezpecednie, najwaniejsze
skutki dla miejsc lub atrakcji o znaczeniu
kulturalnym?

4.15| Czy opisano bezpecednie, najwaniejsze
skutki dla jakdci krajobrazu oraz widokdéw
badz punktow widokowych i czy zostaty
one odpowiednio zilustrowane?

4.16| Czy opisano bezpecednie, najwaniejsze
skutki dla warunkéw demograficznych,
spotecznych i spotecznoekonomicznych na
danym terenie i czy zostaly one
odpowiednio okréone ilosciowo?

Prognoza skutkéw wtdrnych, przegciowych, krétkoterminowych, trwatych,
diugoterminowych, przypadkowych, pgrednich, skumulowanych
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4.17

Czy opisano skutki wtérne dla
ktéregokolwiek z powyszych aspektow
srodowiska spowodowane beZpednimi

wplywami na inne aspekty i czy zostaty one

odpowiednio okréone ilosciowo? (np. skutki
dla fauny, flory lub siedlisk spowodowane
zanieczyszczeniem gleby, powietrza lub wody lub
hatasem; skutki dlaaytkowania wody
spowodowane zmianami hydrologicznymi lub w
jakosci wody; skutki dla pozostadoi
archeologicznych spowodowane by wysuszaniem

gleby)

4.18

Czy opisano skutki prz&iowe,
krétkoterminowe, spowodowane w trakcie
budowy lub ograniczonych czasowo faz
obstugi lub likwidacji projektu?

4.19

Czy opisano trwate skutki dkodowiska
spowodowane budaw wytkowaniem lub
likwidacja projektu?

4.20

Czy opisano dtugoterminowe skutki dla
srodowiska spowodowane w okresie
uzytkowania projektu lub przez
nagromadzenie zanieczyszaae
srodowisku?

4.21

Czy opisano skutki mage wynika z
wypadkow, nietypowych zdarzdub

naraenia projektu na katastrofy naturalne
lub wywotane przez cztowieka i czy zostaty
one odpowiednio ok&tone ilasciowo?

4.22

Czy opisano skutki disrodowiska
spowodowane dziataniami pomocniczym
wobec gtéwnego projektu@ziatania
pomocnicze stanowicze$¢ projektu, ale zwykle
odbywaj sie z dala od lokalizacji gtdwnego
projektu, np. budowa drdg i infrastruktury
dojazdowej, przemieszczenia komunikacyjne,
zaopatrywanie siw kruszywo lub inne surowce,
generowanie i dostawa energii, usuwaitiekow
lub odpadow)

4.23

Czy opisano paednie skutki dla
srodowiska spowodowane wtornym
rozwojem projektu@wtorny rozwéj wize sk z
innymi projektami, ktére nieasczgscia gtbwnego
projektu, ale ktore zostaty zainspirowane realizacj
projektu i dotycz np. zapewnienia nowych towaréw
i ustug na potrzeby projektu, zapewnienia miegzk
dla nowych populacji lub lokali dla przedbiorstw
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zainspirowanych przez projekt)

4.24

Czy opisano skumulowane skutki dla
srodowiska spowodowane przez projekt
razem z innymi istnigcymi lub
planowanymi dziataniami rozwojowymi w
danej okolicy? falezy opis& rozne przyszte
scenariuszetznie z najgorszym nitiwym

przebiegiem wydarzg. Dalsze wytyczne na temat
oceny skumulowanych wpltywdéw moa znaléé na

http://europa.eu.int/comm/environment/ei
eia-support

a/

4.25

Czy odpowiednio okrdono obszar
geograficzny, czas trwania,stotliwosc,
odwracalné¢ i prawdopodobigstwo
wystapienia kadego skutku?

Prognoza skutkéw dla ludzkiego zdrowia i zréw

nowzonego rozwoju

4.26

Czy opisano bezgoednie i wtérne skutki
dla ludzkiego zdrowia i dobrobytu i czy
zostaty one odpowiednio okitene

iloéciowo? (np. skutki zdrowotne spowodowane
uwolnieniem toksycznych substancji ¢@dowiska,
ryzyko zdrowotne wynikafe z gldbwnych zageen
zwigzanych z projektem, skutki spowodowane
zmianami w wektorach choroby wskutek projektu,
zmianami w warunkachycia, skutki dla grup
szczegolnie wrdiwych)

4.27

Czy w odpowiednich miejscach omowion
wplyw na kwestie takie jak
bioréznorodna¢, globalna zmiana klimatu
zrbwnowaony rozwoj?

Ocena znaczenia skutkéw
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CZESC 4 OPIS MOZLIWYCH ZNACZ ACYCH SKUTKOW PROJEKTU

S

Z

Pytanie kontrolne

O

o

doty
projekt

>
E‘Ng

Czy jest
wilasciwie
omoéwione?

Jakie dalsze informacje
sa potrzebne?

Okre

slanie zakresu skutkéw

4.28

Czy oméwiono znaczenie lub wag
kazdego prognozowanego skutku w
kategoriach jego zgodsa z
wymogami prawnymi, a tade liczk,
znaczenie i wrdiwos¢ ludzi, zasobow
lub innych receptoréw dotketiych jego
dziataniem?

4.29

W przypadku, gdy skutkiasoceniane na
czy stosowanegsodpowiednie lokalne,

i przestrzegane stosowne wytyczne?

tle standardow lub wymogow prawnyah,

krajowe lub m¢dzynarodowe standardy

4.30

Czy pozytywne skutki dl&rodowiska
opisano w takim samym stopniu, jak
skutki negatywne?

4.31

Czy doktadnie wyjgniono znaczenie
kazdego skutku?

Meto

dy oceny wptywu

4.32

Czy omowiono metody stosowane do

ich wyboru, wszelkie napotkane
trudnaici i niepewndci w wynikach?

prognozowania skutkdw oraz przyczyny

4.33

W przypadku niepewrigi co do
doktadnych szczegétow projektu i jegqa
wptywu nasrodowisko, czy opisano
prognozy z najgorszym nwym
przebiegiem wydarzé®

4.34

W przypadku trudnéei w zbieraniu
danych potrzebnych do prognozowani
lub oceny skutkéw, czy owe trudétd
zostaly potwierdzone, gach znaczenie
dla wynikbw omowione?

a

4.35

Czy doktadnie opisano podstawceny
znaczenia lub wagi oddziatywa

4.36

Czy opisano wptyw n&rodowisko na
podstawie wdrgenia wszystkich
proponowanych dziatetagodzcych, tj.
Czy opisano pozostge wplywy?

4.37

Czy poziom pospowania z kadym
skutkiem jest adekwatny do jego
znaczenia dla wydania zezwolenia na
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realizacg projektu? Czy omowienie
skupia st na kluczowych kwestiach
unika informacji nieistotnych i
niepotrzebnych?

4.38

Czy odpowiednio uwydatniono
najciczsze, najbardziej niekorzystne
skutki projektu, z@mniejszy nacisk
potozono na mniej znaaze skutki?

Inne

ytania dotyczce opisu skutkow
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CZESC 5 OPIS DZIALAN £t AGODZ ACYCH

= Pytanie kontrolne >>co | B0 | Jakie dalsze informacje
2| L2 c
OS2 | 2265 |sapotrzebne?
o9 | N2 '3
© e @) £ Ne)
S s £
(@)

5.1 | W przypadku wysgpienia
niekorzystnych skutkow dla
jakiegokolwiek aspektérodowiska, czy
omaéwiono maliwos¢ dziatah
tagodzcych te skutki?

5.2 | Czy dokfadnie opisano dziatania
proponowane przez projektodawao
wdrozenia w celu ztagodzenia skutkow i
czy objg&niono ich wptyw na wielké i
znaczenie skutkdw projektu?

5.3 | Jeeli wptyw dziatar tagodacych na
wielkos¢ i znaczenie skutkéw projektu
jest niepewny, czy zostato to
wyjasnione?

5.4 | Czy z tréci wynika,ze projektodawca
zobowhzal sk w wiazacy sposob do
wdrozenia proponowanych dziata
tagodzcych, czy te dziatania
tagodzce g tylko sugestiami lub
zaleceniami?

5.5 | Czy wyjdniono przyczyny, dla ktérych
projektodawca wybrat proponowane
dziatania tagodmze?

5.6 | Czy dokfadnie oké&ono
odpowiedzialné¢ za wdraenie dziata
tagodzcych hcznie z finansowaniem?

5.7 | W przypadku, gdy ztagodzenie
znacacych niekorzystnych skutkow ni
jest wykonalne lub projektodawca
zdecydowalt si nie proponowa
zadnych dziata tagodacych, czy
doktadnie wyjdniono tego przyczyny?

D

5.8 | Czy jest oczywistee Zespot OG i
projektodawca weli pod uwag peten
zakres maliwych podef¢ do dziata
tagodacych, w tym dziatania
podejmowane w celu zmniejszenia luk
unikniecia oddziatywa poprzez
alternatywne strategie lub lokalizacje,
zmiany w planie i uktadzie projektu,
zmiany w metodach i procesach,
technologia ,kaca rury”, zmiany w
planach wdreenia i procedurach
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zarzdzania, dziatania podejmowane W
celu naprawy skutkéw lub zaradzenia
im oraz dziatania podejmowane w cell
skompensowania skutkdw projektu?

=

5.9

Czy zaproponowano kroki w celu
monitorowania i kontrolowania
pozostajcych wptywow?

5.10

Czy opisano jakiekolwiek negatywne
skutki proponowanych dziata
tagodzcych?

Inne

ytania dotyczce dziatai tagodzcych
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CZESC 6 NIETECHNICZNE STRESZCZENIE

S

Z

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu?

Czy jest
wihasciwie

7z

omowione

?

Jakie dalsze informacje
Sq potrzebne?

6.1

Czy informacja dotyazasrodowiska
zawiera streszczenie wzyku
nietechnicznym?

6.2

Czy streszczenie zawiera gy, lecz
wyczerpuacy opis projektu, jego
otoczenia, skutkow projektu dla
srodowiska oraz proponowanych
dziatah tagodzacych?

6.3

Czy streszczenie uwypukla wszelkie
znacace watpliwosci dotycace
projektu i jego skutkow dlérodowiska?

6.4

Czy streszczenie wyjaia proces
udzielania zezwolenia na realizacj
inwestycji oraz raf OOS w tym
procesie?

6.5

Czy streszczenie zawiera pragegl
podef¢ do oceny?

6.6

Czy streszczenie jest napisagykiem
nietechnicznym, z unikaniem terminov
technicznych, szczegdtowych danych|i
rozprawy naukowej?

<

6.7

Czy bytoby zrozumiate dla przettiego
cztonka spoteczestwa?

Inne

ytania dotyczce nietechnicznego streszczenia
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CZESC 7 JAKOSC PREZENTACJI

S

Z

Pytanie kontrolne

Czy
dotyczy
projektu?

Czy jest
wiasciwie
omowione?

Jakie dalsze
informacje sa
potrzebne?

7.1

Czy informacja dotyazasrodowiska
jest dosgpna w jednym lub wikszej
ilosci egzemplarzy jasno okilenych
dokumentow?

7.2

Czy dokument (dokumenty) jesa)s
logicznie zorganizowane i przejrsore
skonstruowane, tak aby czytelnik mog
tatwo odnalé¢ informacije?

—

7.3

Czy spis tr&i znajduje si na pocatku
dokumentu (dokumentow)?

7.4

Czy przedstawiono klarowny opis
procesu, do ktéregogsstosowano?

7.5

Czy prezentacja jest wyczergea, ale
zwiezta, z unikaniem nieistotnych
danych i informac;ji?

7.6

Czy w prezentacji efektywnie
wykorzystano tabele, rysunki, mapy,
zdjecia i inne elementy graficzne?

7.7

Czy w prezentacji efektywnie
wykorzystano aneksy lub zakniki do
prezentacji szczego6towych danych
niekoniecznych do zrozumienia
gtébwnego tekstu?

7.8

Czy wszystkie analizy i wnioski zostaty

wystarczagco poparte danymi i
dowodami?

7.9

Czy wszystkigrodta danych zostaty
odpowiednio zaopatrzone w odimiki?

7.10

Czy w catdci dokumentu

(dokumentow) stosowano konsekwentn

terminologe?

7.11

Czy prezentacja jest odczytywana jako

pojedynczy dokument z odsytaczami
pomiedzy poszczegblnymi eciami,
aby pomaoc czytelnikowi poruséaie po
dokumencie (dokumentach)?

7.12

Czy prezentacja jest wyraie rzetelna i
mozliwie najbardziej bezstronna i
obiektywna?

Inne

ytania dotyczce jakosci prezentacji
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OGOLNA OCENA ROS

Jezeli osoba dokongpa weryfikacji pragnie skorzysta listy kontrolnej dotyczcej
weryfikacji w celu dokonania ogdlnej oceny jakbinformacji na temagrodowiska, ména
to zrobt przy pomocy poriszej tabeli.

Lp. | Temat weryfikaciji Ocena Uwagi

CECHY PROJEKTU

ALTERNATYWY BRANE POD UWAGF]

LOKALIZACJA PROJEKTU

DZIALANIA £tAGODZ ACE

WLASCIWOSCI POTENCJALNYCH SKUTKOW

OO IWNF

PREZENTACJA

Ogoblna ocena:

Uwagi:
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SUPLEMENT A

WYMOGI ODNO SNIE INFORMACJI NA TEMAT SRODOWISKA
PRZEDSTAWIONE W ZAt. ACZNIKU IV DYREKTYWY 97/11/WE

W mysl Artykutu 5(1) Dyrektywy 97/11/WE projektodawca wmien dostarcz§ do
kompetentnego organu informacprzedstawioa ponizej w takim stopniu, na ile taka
informacja dotyczy danego etapu procedury wydawargawolenia oraz okénych
wiasciwosci projektu i cechirodowiska, jakie magby¢ dotknigte wptywem i projektodawca
moze by poproszony o spogdzenie informacji z uwzgtnieniem mgdzy innymi aktualnej
wiedzy i metod oceny.

Wymogi odnasnie informacji na temat §rodowiska dla OOS

1. Opis projektu, obejmagy w szczegdlngi:

- opis fizycznych wisciwosci calego projektu oraz  wymogow  dotycgch
zagospodarowania terenu w fazie budowy i fazigkowania,

- opis gtdbwnych wigciwosci proceséw produkcyjnych, na przyklad — rodzajuloisci
uzywanych materiatow,

- ocery Sszacunkow, wg rodzaju i ildci, spodziewanych pozosta i emisji
(zanieczyszczenia wody, powietrza i gleby, haftasjbragcje, swiatto, ciepto,
promieniowanie, itp.) wynikagych z uytkowania proponowanego projektu.

2. Zarys gtdwnych alternatyw zbadanych przez pto@hwe i wskazanie gtéwnych
przyczyn dokonanego wyboru, z uwgdshieniem skutkéw dlarodowiska.

3. Opis aspektéwrodowiska, ktére magby¢ znaczaco dotkngte skutkami proponowanego
projektu, obejmujcy w szczegélnixi populacg, faurg, flore, gleky, wod:, powietrze,
czynniki klimatyczne, aktywa materialnegcknie z dziedzictwem architektonicznym i
archeologicznym, krajobrazem oraz wzajemne relagieicdzy powy:szymi elementami.

4. Opis maliwych znacacych skutkbw proponowanego projektu dkaxodowiska,
wynikajacych z:

- istnienia projektu,

- wykorzystania zasobéw naturalnych,

- emisji zanieczyszcie powodowania niedogodsd i eliminowania odpadow,

oraz opis przewidywanych metod stosowanych w cekacowania wptywu né&rodowisko,
sporadzony przez projektodawc

5. Opis dziata przewidywanych w celu zapobiegania, zmniejszarigaim, gdzie to mdiwe
— zrownowaenia wszelkich znaazych, niekorzystnych skutkow désodowiska.

6. Nietechniczne streszczenie informacji podanppwyzszych czsciach.

7. Wskazanie wszelkich trudém (niedoboréw technicznych lub braku specjalishajz
wiedzy) napotkanych przez projektodawirzy sporzdzaniu wymaganej informaciji.
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