maganych Regulaminem

o Brak ztozonych Strategii Rozwoju Regionalnego.

o Nieterminowe dostarczenie dokumentow wy

Konkursu.

entéw wymaganych Regulaminem Konkursu

« Brak dotaczonych dokum . J :
tj. statut, wypisy Z rejestrow, dokumenty rejestrowe, wWypIisy Z planow

zagospodarowania przestrzennego.

Etap oceny
1 « Skladanie wnioskéw do niewtasciwych konkurséw, nieprzestrzeganie
wn IOSku 0 dopuszczalnej ilosci sktadanych wnioskéw w przypadku konkurséw, w

. 4. . ktorych wystepuje ograniczenie ilosci sktadanych wnioskow.
dofinansowanie '

* Btednie dostarczane dokumenty przed podpisaniem umowy

(Beneficjent kieruje sie pkt. L.1.2. wnio ' :
konkursu). sku, a nie regulaminem

* Nieprawidtowo podane mie

! .Sce . e w S
takiego miejsca. Jsce realizacji inwestycji lub brak okreslenia




Etap oceny
wniosku o
dofinansowanie

i igzkd jiedzy partnerami
. i .|ony podziat obowigzkéw pomI&C ; .
D e prol IF<)t, btednie okreélony podmiot bezposrednio

izujacymi proje e
Lza;gwiaedyzialr?y za realizacje projektu: t_>rak lub l?tedne Okl:e'SIimS'z:e
bedg dokonywaneé i rozliczane ptatnosci oraz czyja wtasnoscig e
przedmiot projektu po jego zakonczeniu.

« Nieprawidtowo okreslony okres sachowania trwatosci projektu.

« Niespsjnosci pomiedzy zapisami whniosku, a pozostatymi zatagcznikami,
w szczegdlnosci pomiedzy zapisami a Studium Wykonalnosci.

* Niespdjnosc opisu projektu w poszczegolnych dokumentach.
* Nieprzestrzeganie zasady neutralnosci technologicznej.

* Brak karty samooceny lub btednie sporzadzona samoocena projektu

* Zapisy uméw partnerskich niezgodne z wytycznymi

* Brak posi
posiadanego prawa do dysponowania nieruchomos’ciq

. aczniki niewtadciwi
] ‘ ) Sciwie
niosku i zatacznikach oraz niewtasci

parafowane, b :
¥ » Prak podpisé
nganSC Z Oryginafeml/ p Gy

T .
€ poswiadczenie dokumentdw za
”n




. 7 s Vs . r4 - - ]
y

ieni sw” (niezgodnosc
tednie sporzadzona ,Karta zestawienid dokur:r(eni“c?nv\;1 . ény{:hg
. IEiss?y zatacznikow ze stanem faktycznym lub brak wy

Eta p OCE ny zatacznikow).

wn |OS ku 9] « Brak odniesienia do dokumentéw strategicznych.

. : , - . SWi ia Beneficjenta we
« Nieprawidtowy wybor zakresu doswiadczenia . ) :
dOfI nansowanie wdrazaniu projektéw dofinansowanych z zagranicznych srodkéw

pomocowych.

* Btednie okreslone zrodto weryfikacji wskaznikdw produktu i rezultatu.

*Brak sp6jnosci w zakresie zrédta weryfikacji wskaznikéw produktu
I rezultatu pomiedzy wnioskiem, a zapisami Studium Wykonalnoéci,

* Btedne odniesienia do numerow stron w Studium Wykonalnogci

*Btednie okreslona kwalifikowalnog¢ podatku VAT




h maksymalnej/minimalnej

. . . Z c
« Niespetnianie wymagan dotyczacy T ktorych

wartoéci projektu, w przypadku kon!<ursqw, w ra
wprowadzono przedmiotowe ograniczenia.

« Kategorie kosztow kwalifikowanych nie odpowiadajq kosztom
zawartym w kosztorysie inwestorskim.

Etap oceny
whiosku o
dofinansowanie

« Okres realizacji projektu nie jest zgodny z zasadg n+3 lub n+2.
« Srodki na realizacje projektu zabezpieczone w niewtasciwy sposob.

* Nieprawidfowo obliczony poziom dotacji z EFRR g
montaz finansowy. J badz tez btedny

* Przekroczenie max ' ;
. poziomu koszt
W projekcie. Ow osobowych dopuszczalnego

*Brak petnej analizy finansowej w Studium Wykonalnoéci
Sci.







